
СОФИЙСКА   ОПЕРА   И   БАЛЕТ 

 
Открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставка и монтаж на нова  

озвучителна система за нуждите на Софийска опера и балет“ 
 

 

 

П Р О Т О К О Л   №2 
 

отразяващ работата на Комисията, определена за провеждане на Открита процедура за 
възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП с предмет: „Доставка и монтаж на нова 

озвучителна система за нуждите на Софийска опера и балет“, открита с Решение № УС-03-17 от 
20.01.2020  г. на Директора на Софийска опера и балет  

 
 

Днес, 12.03.2020 г., в заседателната зала на Софийска опера и балет (СОБ), находяща 
се в административната сграда на СОБ в гр. София, бул. „Дондуков” №30 се проведе 
заседание на Комисията, назначена със Заповед № РД11-107/25.02.2020 г. на Възложителя 
за преглед, оценка и класиране на офертите, депозирани за участие в Открита процедура по 
реда на Закона за обществените поръчки (ЗОП), с предмет: „Доставка и монтаж на нова 
озвучителна система за нуждите на Софийска опера и балет“, открита с Решение № 
УС-03-17 от 20.01.2020 г. на Директора на Софийска опера и балет. 

 
Комисията, определена с цитираната Заповед на Възложителя заседава в следния 

състав: 
 
Председател: Вероника Табакова - тонрежисьор в Софийска опера и балет 
 

Членове:  
1. Галина Йосифова – Главен счетоводител на Софийска опера и балет; 

2. адв. Николай Ланджев – външен експерт, правоспособен юрист; 

3. Владимир Горчаков – мениджър-проекти в Софийска опера и балет; 

4. Димитър Филипов - отговорник ателие в Софийска опера и балет. 
 
Предвид обстоятелството, че всички редовни членове на Комисията присъстват на 

провежданото нейно закрито заседание, налице са кворум и мнозинство за приемане на 
валидни решения, не се налага определяне на резервни членове, които да вземат участие в 
работата на Комисията на днешното ѝ заседание.  

След извършване на посочената в предходния абзац формална проверка, важима за 
спазване на процедурния ред по законосъобразно провеждане на процедурата,  
Председателят на Комисията откри заседанието в 14:00 часа. 

 

I. На основание Решенията, приети от нея на проведени предходни заседания и  
обективирани в Протокол №1 от 25.02.2020 г., съставляващи изразено становище и 
направено до Възложителя предложение и двамата Участници, подали оферти в 
процедурата, а именно: „Динакорд – България“ ЕООД и „Фактор - ТС“ ЕООД да бъдат 
допуснати до етап преглед по същество и анализ на представените от тях 
Технически предложения, Комисията, в качеството си на помощен орган на Възложителя, 
продължи работата в настоящето заседание, целта на което е да се разгледат допуснатите 
Технически предложения, с оглед тяхната пълнота и съответствие с изискванията и 
конкретните условия на Възложителя, обективирани в Обявлението за поръчка, 
Документацията по процедурата и Техническата спецификация за изпълнението на 
дейностите, предмет на възлагане. 

 
II. След така направеното процедурно уточнение, Комисията пристъпи към 

самостоятелен и независим преглед на Техническите предложения на допуснатите 
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Участници, следвайки при разглеждането и краткото им описание поредността на 
първоначално подадените оферти, а именно: 

 
II.А. Предложение за изпълнение на поръчката, съдържащо се в офертата на 

„ДИНАКОРД - БЪЛГАРИЯ“ ЕООД - оферта с вх. № РД-09-41 от 24.02.2020 г.: 
 

След извършена от нейна страна проверка, досежно обхвата на документите, 
формиращи Техническото предложение на „Динакорд - България“ ЕООД, Комисията 
установи, че формално същите отговарят на условията за пълнота и комплектованост, в 
съответствие с разпоредбата на чл. 39, ал. 3, т. 1 от ППЗОП и изискванията на Възложителя, 
обективирани в Раздел IV „Изисквания към съдържанието и обхвата на офертите и 
необходимите документи. Указания за подготовка на офертите“, т. 2.3. от Указанията за 
участие в процедурата. 

 

Комисията констатира, че обсъжданото Техническо предложение, съдържащо се в 
тази от допуснатите до участие оферти включва в съдържанието си: 

а) Предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по утвърдения за целите на  
процедурата образец №2; 

б) Декларация за конфиденциалност на информацията по чл. 102, ал. 1 от ЗОП 
(попълнена по образец №3 от Документацията), в текста на която Управителят на 
Дружеството е декларирал, че информацията, съдържаща се във всички части на 
офертата, подадена от Икономическия оператор има конфиденциален характер във 
връзка с наличието на търговска тайна и не би желал тази информация да бъде 
разкривана от Възложителя, освен в предвидените от закона случаи.  

Потвърдена е и запознатостта на декларатора с обстоятелството, че не може да се 
позовава на конфиденциалност по отношение на предложенията, съдържащи се в офертата, 
които подлежат на оценка. 

в) Декларация за съгласие за събиране, съхранение и обработка на лични данни при 
спазване на разпоредбите на Общия регламент за защита на личните данни (Регламент (ЕС) 
2016/679), попълнена от представителя на Участника по образец №4. 

г) В приложение, в съответствие и при съобразяване изискванията, одобрени от 
Възложителя в т. 2.3.4. от Раздел IV на Указанията за участие в процедурата, като част от 
Техническото предложение са представени оторизационни писма и Сертификати за 
дистрибуция от производителите на предлаганите техника и оборудване, удостоверяващи 
правото на „Динакорд – България“ ЕООД да предлага и сервизира конкретните, 
произведени от тях активи, обект на доставка, а именно: „Alcons Audio B.V.“, Yamaha 
Music Europe GmgH; Biamp Systems и Chain Master Bühnentechnik Gmbh. 

Представена е и декларация, подписана от Управителя на Икономическия оператор, 
в която се декларира, че предлаганите от „Динакорд – България“ ЕООД техника и 
оборудване с марка „HED“ са производство на Дружеството, чиято е посочената марка.  

 

След така извършената от нея формална проверка за съответствието на 
Техническото предложение на допуснатия Участник с изискванията за пълнота на офертата 
от гледна точка изискуемото ѝ съдържание, разписано в нормата на чл. 39, ал. 3, т. 1 от 
ППЗОП и предварително обявените условия на Възложителя, утвърдени в Раздел IV, т. 2.3. 
от Указанията за участие в процедурата, Комисията пристъпи към преглед по същество на 
Предложението за изпълнение на поръчката, съдържащо се в офертата на „Динакорд - 
България“ ЕООД, установявайки следното:  

Участникът е представил Предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по 
образеца от документацията за участие (образец №2), в съдържанието на което са 
обективирани следните данни, информация и декларации: 

 Отразен е поеманият от Икономическия оператор ангажимент да изпълни 
дейностите от обхвата на възлагане в съответствие с изискванията, разписани в одобрената 
от Възложителя Техническа спецификация и условията за изпълнение.  
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В съответствие с изискванията на Възложителя, спазвайки одобрения за целите на 
настоящата процедура образец (№2), Участникът е попълнил коректно, детайлно и точно 
таблицата от т. 1 на Предложението, посочвайки марката, модела и производителя на 
всички предлагани от него техника и оборудване, едновременно с което подробно е описал 
техническите им параметри и функционални характеристики. 

!!! Предвид представената от Участника декларация за конфиденциалност на 
информацията като част от обсъжданото негово Техническо предложение, 
едновременно и отчитайки факта, че конкретните параметри и функционални 
характеристики на предлаганите техника и оборудване не са обект на оценка като 
отделен показател (предвид, че избрания от Възложителя критерий за възлагане е 
„най-ниска цена“), бидейки нормативно задължена от разпоредбата на чл. 102, ал. 1, 
изр. второ от ЗОП, Комисията прие единодушно решение да не отразява в 
текстовото съдържание на настоящия протокол отделните, предложени от 
„Динакорд - България“ ЕООД марки, модели и технически параметри на конкретно 
предложените от него техника и оборудване.  

Едновременно с посоченото и без да нарушава заявената от Участника 
конфиденциалност на представеното от него предложение за изпълнение на 
поръчката, Комисията счита, че с цел спазване на въведените с чл. 2, ал. 1 от ЗОП 
принципи и преди всичко, тези на равнопоставеност и недопускане на дискриминация, 
публичност и прозрачност, следва да бъде отразен факта, че в резултат от  
осъществения от нея на основание чл. 56, ал. 2 от ППЗОП преглед и анализ на 
пълнотата, обхвата и съдържанието на Предложението за изпълнение на поръчката, 
представено като част от офертата на „Динакорд – България“ ЕООД, настоящият 
помощен орган установи, че Предложението в неговата цялост отговаря в 
максимална степен на изискванията на Възложителя, едновременно с което се 
установяват и конкретни характеристики, които показват по-добри от изискуемите 
показатели. 

 
 Икономическият оператор е предложил следните срокове за изпълнение на 

дейностите от обхвата на обществената поръчка:   

- срок за доставка на техниката и оборудването: 60 (шестдесет) календарни дни, 
считано от датата на получаване на възлагателно писмо, отправено му от Възложителя; 

- срок за изпълнение на дейностите по монтаж, настройка, инсталация, интеграция и 
въвеждане в експлоатация на озвучителната система: 30 (тридесет) календарни дни, 
считано от уведомяването на Дружеството, че от страна на Възложителя е осигурен фронт 
за работа.  

 Оферираният от Дружеството гаранционен срок на предлаганите от него техника 
и оборудване е 12 (дванадесет) календарни месеца. 

 Участникът се е ангажирал да отстранява установени/проявени от техниката и 
оборудването дефекти/недостатъци, несъответствия и повреди в срок от 30 (тридесет) 
календарни дни, считано от уведомяването от страна на Възложителя или упълномощено 
от него лице за констатиран дефект. 

 Обективирано е и даваното от страна на представителя на Дружеството 
волеизявление и съгласие в случаите, в които в предложения от него 30 – дневен срок 
дефектът не може да бъде отстранен, да замени съответния актив с нов.  

 

На основание гореизложените свои констатации и основаните на тях изводи и 
заключения, Комисията приема, че представеното от „ДИНАКОРД - БЪЛГАРИЯ“ 
ЕООД Техническо предложение отговаря на изискванията на Възложителя и следва 
да бъде допуснато до следващия етап на процедурата. 

 
*********************************************************************** 
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II.Б. Предложение за изпълнение на поръчката, съдържащо се в офертата на 
„ФАКТОР - ТС“ ЕООД - оферта с вх. № РД-09-42 от 24.02.2020 г.: 

 
След извършена от нейна страна проверка, досежно обхвата на документите, 

формиращи Техническото предложение на „Фактор - ТС“ ЕООД, Комисията установи, че 
същите формално отговарят на условията за пълнота и комплектованост, в съответствие с 
разпоредбата на чл. 39, ал. 3, т. 1 от ППЗОП и изискванията на Възложителя, обективирани 
в Раздел IV „Изисквания към съдържанието и обхвата на офертите и необходимите 
документи. Указания за подготовка на офертите“, т. 2.3. от Указанията за участие в 
процедурата. 

 

Комисията констатира, че обсъжданото Техническо предложение, съдържащо се в 
тази от допуснатите до участие оферти включва в съдържанието си: 

(1) Предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по утвърдения за целите на  
процедурата образец №2. 

(2) Декларация за съгласие за събиране, съхранение и обработка на лични данни при 
спазване на разпоредбите на Общия регламент за защита на личните данни (Регламент (ЕС) 
2016/679), попълнена от Управителя на Дружеството по образец №4. 

(3) Заверено копие на писмо (на английски език, придружено с превод на български), 
носещо дата 10.01.2017 г. и адресирано до неопределен кръг лица, за автор на което се е 
подписал г-н Марк Кумбс – Директор на регионален канал по продажбите за Европа, 
Близкия Изток и Африка (ЕМЕА) на „Харман Профешънъл Солюшънс“. 

В текста на разглежданото писмо е отразено даваното от автора му потвърждение, че 
„Фактор – ТС“ ЕООД е упълномощен дистрибутор на „Харман Профешънъл Груп“, в което 
му качество е оторизирано да извършва дейност на територията на Р. България „във връзка 
с марката на Харман Профешънъл“.  

Посочено е още, че „Фактор – ТС“ ЕООД „има достъп до пълна поддръжка от 
персонала на регионалните и производствени центрове във връзка с продажби, продукти и 
приложение“. 

 Направено е и удостоверяване, че „голяма част от персонала на „Фактор – ТС“ 
ЕООД е обучен и добре запознат със специализираните предложения и продуктовата 
информация на Харман“, което обстоятелство според издателя на писмото е основание да 
препоръча този персонал като притежаващ „най-високо равнище на клиентско обслужване 
и техническа поддръжка“. 

(4) Заверено копие на оторизационно писмо, издадено от „Динакорд – България“ 
ЕООД, по силата на което на „Фактор – ТС“ ЕООД са предоставени права да предлага и 
сервизира за целите на настоящата процедура техниката по позиции №17 и №18 от 
Техническата спецификация. 

Посочено е че Дружеството, издател на писмото е официален дистрибутор за 
страната на „фирмите“ Yamaha и  BIAMP. 

(5) Документ, наименован „Обяснителна записка относно предложение на фирма 
„Фактор ТС“ ЕООД за участие в Тръжна процедура за „Доставка и монтаж на нова 
озвучителна система за нуждите на Софийска опера и балет“, в съдържателната част на 
който документ, в обем от десет страници, съчетавайки описателен, поучителен и на места 
критично-назидателен изказ, Участникът едновременно с критиката към одобрената от 
Възложителя Техническа спецификация по процедурата (неоспорена, влязла в сила и 
придобила стабилитет, респ. задължителна за точно спазване) и даваните по реда на чл. 33, 
ал. 2 от ЗОП разяснения, е разписал и пояснения, указващи на Комисията начина по който 
да възприема и тълкува направените от него конкретни предложения на техника и 
оборудване, определяни като „отговарящи на заложените от възложителя минимални 
параметри“, „надграждащи ги“ и „притежаващи по-добри от минималните изискани 
характеристики“. 

Така направените пояснения, Комисията обсъди и взе предвид при разглеждането на 
офертата и при правената от нея преценка за допустимостта на Участника, като начина на 
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конкретното им възприемане е разписан по-долу, при излагане на анализа и обосновката, 
досежно конкретните факти и обстоятелства, подлежащи на доказване със съответно 
представените данни, информация и документи, в допълнение с направените от Участника 
разяснения във визираната „Обяснителна записка“. 

(6) Брошура на английски език на озвучително тяло, марка JBL, модел VRX932LAP. 

(7) Брошура на английски език на озвучително тяло, марка JBL, модел VRX928LA.  

(8) Брошура на английски език на озвучително тяло, марка JBL, модел Control CRV. 

(9) Брошура на английски език на озвучително тяло, марка JBL, модел ASB6115.  

(10) Брошура на английски език на усилвател на мощност, марка CROWN, модели I-
TECH 4x3500 и  I-TECH 12000. 

(11) Документ, носещ наименование „Референция относно дейността на фирма 
„Фактор – ТС“ ЕООД, под текстовото съдържание на който липсва дата, име на издател и 
подпис. Разгледана по същество въпросната „Референция“ има характер на представяне на 
Дружеството/негова автореференция. 

(12) Копие на разясненията, предоставени от Възложителя по реда на чл. 33, ал. 2 от 
ЗОП в хода на провеждане на настоящата процедура. 

Комисията констатира, че не е представена декларация за конфиденциалност на 
информацията по смисъла на чл. 102, ал. 1 от ЗОП (посочена в Раздел IV, т. 2.3.2. от 
Указанията за участие), която по характера си не е задължителен документ от офертата и 
представянето ѝ е въпрос на лично, субективно решение на самия Участник. 

 

След така извършената от нея формална проверка за съответствието на 
Техническото предложение на Икономическия оператор с изискванията за пълнота на 
офертата от гледна точка изискуемото ѝ съдържание, разписано в нормата на чл. 39, ал. 3, т. 
1 от ППЗОП и предварително обявените условия на Възложителя, утвърдени в Раздел IV, т. 
2.3. от Указанията за участие в процедурата, Комисията пристъпи към преглед по същество 
на Предложението за изпълнение на поръчката, съдържащо се в офертата на „Фактор - ТС“ 
ЕООД, установявайки следното:  

Участникът е представил Предложение за изпълнение на поръчката, изготвено по 
образеца от Документацията за участие (образец №2), в съдържанието на което са 
обективирани следните данни, информация и декларации: 

 Отразен е поеманият от Икономическия оператор ангажимент да изпълни 
дейностите от обхвата на възлагане в пълно съответствие с изискванията, разписани в 
одобрените от Възложителя Указания по процедурата и Техническата спецификация, 
извършвайки доставка, монтаж, настройка, инсталация, интеграция и въвеждане в 
експлоатация на техниката и оборудването, описани в съпоставителната таблица, 
инкорпорирана като част от съдържанието на т. 1 от обсъжданото Предложение за 
изпълнение на поръчката.  

Анализът и конкретните аргументи на Комисията досежно 
не/съответствието на разписаните от Икономическия оператор параметри и 
характеристики на предлаганите от него техника и оборудване са детайлно и по 
същество обсъдени по-долу в настоящия Протокол. 

 
 Икономическият оператор е предложил 58 (петдесет и осем дни) срок за 

доставка на техниката и оборудването, считано от датата на получаване на възлагателно 
писмо, отправено от Възложителя; 

 Предложеният от „Фактор – ТС“ ЕООД срок за изпълнение на дейностите по 
монтаж, настройка, инсталация, интеграция и въвеждане в експлоатация на озвучителната 
система: е 15 (петнадесет) календарни дни, считано от уведомяването му от страна на 
Възложителя за осигурен фронт за работа.  

 Оферираният от Дружеството гаранционен срок на предлаганите от него техника 
и оборудване е 64 (шестдесет и четири) календарни месеца. 
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 Участникът се е ангажирал да отстранява установени/проявени от техниката и 
оборудването дефекти/недостатъци, несъответствия и повреди в срок от 1 (един) 
календарен ден, считано от уведомяването от страна на Възложителя или упълномощено от 
него лице за констатиран дефект. 

 Обективирано е и даваното от страна на представителя на Дружеството съгласие 
да замени съответен дефектирал актив с нов, в случаите, в които в предложения от него 1–
дневен срок дефектът не може да бъде отстранен. 

 
************************************************************************ 
 

Направеният от страна на Комисията обстоен и експертен прочит на 
съдържателната част от Предложението за изпълнение на поръчката, включваща 
конкретно предлаганите от „Фактор – ТС“ ЕООД техника и оборудване, предмет на 
доставка (обективирани в таблицата на т. 1 от обр. №2) и съпоставката им с 
минималните изисквания към техническите параметри и функционални 
характеристики, одобрени от Възложителя за целите на настоящето възлагане 
както и с приложените по собствена преценка на Икономическия оператор 
допълнителни документи, предпоставят формираното от настоящия помощен орган 
заключение, че конкретни от предложенията на Участника не покриват и не 
съответстват на част от основните изисквания на Възложителя, обективирани в 
Техническата спецификация по провежданата процедура. 

Така установените от настоящия помощен орган обстоятелства пораждат 
съмнение по отношение наличието на достатъчна яснота и разбиране от страна на 
Участника на характеристиките и спецификите на техниката, оборудването и 
цялостната озвучителна система, подлежаща на доставка, монтаж, настройка, 
инсталация, интеграция и въвеждане в експлоатация като предмет на настоящата 
именно обществена поръчка, освен което по недвусмислен начин сочат, че 
разглежданото Предложение не е годно да докаже постигането на целта, поставена 
от Възложителя (която е различна от формулираната в приложената „Обяснителна 
записка“ и следвана от самия Участник) с обявяването на процедурата – придобиване 
на единна по характера си интегрирана система, гарантираща осигуряването на 
качествено представяне спектаклите/представленията/постановките, поставяни на 
сцената на Софийска опера и балет. 

Конкретните си и аргументирани мотиви за обосноваване на така 
формираните от нея заключения, Комисията основава на следните свои 
констатации, направени при запознаването ѝ със същностното съдържание на 
обсъжданото Предложение и анализа ѝ на конкретните техника и оборудване, 
оферирани от Участника, а именно: 

 
1. Предлаганото от Участника озвучително тяло по позиция №1 от съпоставителната 

таблица в обр. №2 е марка JBL, моделVRX932LAP. 
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При направена от нея съпоставка на описаните параметри на оферираното от 
Икономическия оператор озвучително тяло, Комисията констатира следните 
несъответствия с минималните изисквания, одобрени от Възложителя (имащи 
задължителен за Участниците характер на основание чл. 101, ал. 5 от ЗОП) в утвърдената от 
него Техническа спецификация, вписани в лявата колона на обсъжданата таблица, а 
именно: 

(1) В отговор на поставеното от Възложителя изискване озвучителното тяло да е 
трилентово, Участникът е направил опционално предложение, посочвайки, че 
оферираното от него озвучително тяло е  двулентово/трилентово, правейки допълнение, 
че същото има 12“ + 3x 1.5” в хорна драйвера, който видно целенасочено направен запис, 
настоящият помощен орган намира за осъзнат опит да се повлияее на вземането на решение 
от страна на Възложителя, свързано с допустимостта на офертата, посредством 
заблуждаваща информация, изразяваща се в това, че едно двулентово озвучително тяло, с 
12" нискочестотен говорител и 3x 1.5" високочестотни драйвера се декларира като 
трилентово.  

Така направеното от Комисията заключение се основава на обстоятелството, 
че предложеният модел няма говорител, който да просвирва третата, 
средночестотна лента и производителят на продукта еднозначно го описва като 
двулентов, който факт се установява по недвусмислен начин при направена съпоставка с 
информацията, отразена в представената от самия Участник брошура (на английски език, 
без съответен превод на български, в противовес на изискването в Раздел IV, т. 1, абзац 
четиринадесети от Указанията за участие), която нагледно представена е следната: 

 

 
 

Друг е въпросът, че Участникът не е съобразил условието, ясно разписаното в 
Раздел IV, т. 1, абзац десети от Указанията за участие (стр. 31), съобразно което „Варианти 
на предложения в офертата и/или опции не се приемат. При наличието на включени 
от Участник варианти и/или опции в офертата му, същата не подлежи и няма да бъде 
разглеждана“. 
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(2) От визуално направеното по-горе отразяване на предложението на „Фактор – ТС“ 
ЕООД е видно несъответствие и с изискването на Възложителя озвучителното тяло освен 
да е трилентово, да е с лентов (Ribbon) ВЧ драйвер, предвид това, че оферираният 
драйвер е куполен (3x 1.5“). 

 
(3) Съобразно одобрената, неоспорена и имаща задължителна за спазване сила 

Техническа спецификация, номиналното пиково звуково налягане на предлаганото 
озвучително тяло трябва да е > 139 dB в диапазона 200 Hz - 10 000 Hz. 

В предложението си, обективирано в средната колона на таблицата от обр. №2, 
Икономическият оператор е декларирал следното: „Номинално пиково звуково налягане 
>139 dB, при + 3 dB от ACS (Array configuration selector)“. 

Съпоставяйки така декларираните от Участника параметри с данните, обективирани 
от Производителя в представената като част от офертата брошура, Комисията констатира 
поредния опит за манипулативно насочване в конкретна, желана от Икономическия 
оператор насока на възприемане на предоставяната ѝ информация, изразяващ се в това, че 
съгласно прозводителя на обсъжданото озвучително тяло, номиналното му звуково 
налягане е 136 dB, което прави същото с минимум 3 dB по-слабо/тихо от изискуемото 
от Възложителя. 

Нещо повече, дори и активирано с + 3dB от посочения от Участника ACS (Array 
configuration selector), номиналното звуково налягане на тялото може да бъде само 
равно, но не и по-голямо (>) от 139 dB, каквото именно е минималното изискване, 
поставено от Възложителя. 

Тук е мястото да се обърне внимание и на следващият „спестен“ от Икономическия 
оператор факт, установим от втория от очертаните по-долу записи в разглежданата 
брошура, изразяващ се в това, че твърдяното от него звуково налягане - 139 dB, се достига 
единствено във високите честоти (HF level adjustment (+3 dB, 0 dB, -3dB), видно от 
записа в брошурата), т.е. над 2 000 Hz,  а не в изискуемия от Възложителя диапазон 
от 200 Hz до 10 000 Hz. 

 

 
 

(4) Несъответни на следващо място са и външните размери на предлаганото от 
„Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло, посочени от него като 347х597х444 mm, а съгласно 
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брошурата на производителя - 349х597х444 mm, по причина на това, че изискването на 
Възложителят е същите тези размери да са не по-големи от 230х800х440 mm. 

 

*** 

Отчитайки установените несъответствия както на вида на предлаганото от 
„Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло по позиция №1, така и на основната част от 
неговите параметри и функционални характеристики с одобрените от Възложителя 
изисквания, Комисията счита, че предложението на Участника в тази му част не 
отговаря на одобрената и задължителна за спазване (включително и от този 
Икономически оператор) Техническа спецификация, което е достатъчна 
предпоставка да бъде предложен за отстраняване на основание чл. 107, т. 2, б. „а“, във 
връзка с чл. 101, ал. 5 от ЗОП. 

 
2. Съгласно утвърдените от Възложителя изисквания в т. 3 от Техническата 

спецификация, обект на доставка е двулентово озвучително тяло, което трябва да покрива 
следните минимални параметри: „с ВЧ лентови (Ribbon) драйвери. Честотна лента (+/-3 
dB), по-добра от 75 Hz - 18 000 Hz. Номинално пиково звуково налягане > 140 dB(200 Hz - 
10 000 Hz). Номинална чувствителност > 108 dB (200 Hz - 10 000 Hz). Външни размери не 
по-големи от 660х250х340 mm. Тегло под 24 кг. Хоризонтална насоченост не по-широка 
от 90°“. 

Въпреки очевидните дори и за непрофесионалист (за какъвто Участникът 
притендира, че е) разлики между специфицираните от Възложителя озвучителни тела по 
позиция №1 (обсъдено в предходната точка) и по позиция №3 от Техническата 
спецификация, „Фактор – ТС“ ЕООД е предложил абсолютно същото озвучително тяло 
– марка JBL, модел VRX932LAP, отново декларирайки опционално, че е 
трилентово/двулентово (по отношение на което Комисията установи по несъмнен 
начин, че е само двулентово). 

 
При направения от Комисията съпоставителен анализ на данните, декларирани от 

Икономическия оператор в Предложението му за изпълнение на поръчката, информацията, 
предоставена в брошурата на производителя на оферираното озвучително тяло и 
цитираните по-горе минимални изисквания, одобрени от Възложителя като съответстващи 
на неговите потребности от конкретна апаратура, беше установено следното: 

(1) Аналогично на посоченото в подт. (2) на предходната точка, предлаганото от 
Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло не отговаря на минималното изискване да е с  
лентов (Ribbon) ВЧ драйвер, а е с куполен (3x 1.5“) такъв. 

 
(2) Предвид идентичността на предлаганото от Участника озвучително тяло, 

идентичен е извода на настоящия помощен орган касателно несъответствието на 
номиналното му пиково звуково налягане, което съобразно брошурата на 
производителя е 136 dB, или с минимум 4 dB по-слабо/тихо от изискуемото от 
Възложителя „номинално пиково звуково налягане > 140 dB“. 

С риск да се повтори, Комисията намира за необходимо да подчертае и липсата на 
резонност в отразената и по отношение на това озвучително тяло декларация на 
Икономическия оператор, според която номиналното пиково звуково налягане е >139 dB, 
при + 3 dB от ACS (Array configuration selector) и която декларация не се потвърждава 
от записите в приложената брошура на изделието (визуализирана по-горе), според 
които дори и активирано с + 3dB ACS, номиналното звуково налягане на тялото може да 
бъде само равно, но не и по-голямо (>) от 139 dB, а още по-малко да е съответно на 
минималното изискване, поставено от Възложителя за звуково налягане над (>) 140 
dB. 

Тук е мястото отново да се обърне внимание и на „случайно“ пропуснатото от 
Икономическия оператор обстоятелство, че твърдяното от него звуково налягане - 139 dB, 
се достига единствено във високите честоти (HF level adjustment (+3 dB, 0 dB, -3dB), 
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видно от записа в брошурата), т.е. над 2 000 Hz,  а не в изискуемия от Възложителя 
диапазон от 200 Hz - 10 000 Hz. 

 

(3) Видно несъответна спрямо изискванията на Възложителя е и хоризонталната 
насочност на предлаганото озвучително тяло, която е 100°, докато в Техническата 
спецификация ясно е поставено ограничение визираната насоченост да е не по-широка от 
90°. 

 
(4) Несъобразяване с изискванията на Техническата спецификация се наблюдава и 

по отношение външните размери на предлаганото озвучително тяло, спрямо които 
изискването на Възложителя е да са не по-големи от 660х250х340 mm.   

Оферираният от Участника модел VRX932LAP на JBL е с размери 349х597х444 mm. 
(съобразно брошурата на производителя). 

 

(5) Неизпълнение на задължително спрямо него по силата на чл. 101, ал. 5 от ЗОП 
минимално изискване се наблюдава от страна на „Фактор – ТС“ ЕООД и по отношение 
теглото на озвучителното тяло, което за предлагания от него актив е точно 24 кг., 
докато изискването по спецификация е това тегло да е под 24 кг. 

 
**** 

С оглед гореустановеното, Комисията счита, че предложеното от Участника по 
позиция №3 озвучително тяло – марка JBL, модел VRX932LAP е с технически 
параметри и функционални характеристики, които не отговарят на по-голяма част 
от изискванията на Възложителя, което обстоятелство е достатъчно 
Икономическият оператор да бъде предложен за отстраняване от участие на 
основание чл. 107, т. 2, б. „а“, във връзка с чл. 101, ал. 5 от ЗОП. 

 

3. В т. 5 от Техническата спецификация по процедурата, Възложителят е изискал 
като част от подлежащата на възлаганата от него за доставка и монтаж озвучителна 
система, да се включва и: двулентово озвучително тяло, отговарящо на следните 
минимални параметри и функционалности: „с ВЧ лентов (Ribbon) драйвер. Честотна 
лента (+/-3 dB), по-добра от 100 Hz - 18 000 Hz. Номинално пиково звуково налягане > 
123 dB (200 Hz - 10 000 Hz). Номинална чувствителност > 94 dB (200 Hz - 10 000 Hz). 
Външни размери не по-големи от 160х460х160 mm. Тегло под 10 кг. Насоченост - не по-
широка от 120° x 20°“. 

Предложеното в офертата на „Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло, марка JBL, 
модел VRX928LA е със следните посочени в таблицата на обр. №2 параметри: „двулентово 
озвучително тяло с 2 бр. ВЧ неодимови драйвера с берилиеви мембрани. Честотна лента 
(+/-10 dB), 70 Hz - 20 000 Hz (+/-3 dB), 83 Hz - 19 000 Hz. Номинално пиково звуково 
налягане – HF 128 dB. Мощност 400/800/1600 W. Насоченост - не по-широка от 100° x 
15°“. 
 

 
 

От така направеното описание на предлаганото озвучително тяло е видно както 
несъответствието на отделни от функционалните му характеристики с конкретно, ясно 
и недвусмислено поставените от Възложителя условия в цитираната по-горе част от 
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Техническата спецификация, но така също и липсата на описание на част от 
съществените параметри на оборудването, които несъответствия и пропуски, разгледани 
по същество се изразяват в следното: 

(1) Предложеното озвучително тяло, както и предходно обсъденото по поз. №1 и №3 
е с куполен драйвер, който факт предпоставя несъответствието му с изискването да е с 
ВЧ лентов (Ribbon) драйвер. 

 

(2) Верен на следвания от него подход за „изкривяване“ на информацията и 
представянето ѝ по начин „удобен“ и „напаснат“ на минималните изисквания, Участникът 
не е посочил номиналното пиково звуково налягане на самото озвучително тяло, а само на 
това налягане във високочестотния спектър, отбелязвайки следното „HF 128 dB“. 

При направена от нея справка в данните, обективирани в представената брошура на 
изделието, издадена от неговия производител, Комисията констатира, че номиналното 
пиково звуково налягане на предлаганото озвучително тяло е 122 dB, което несъмнено 
прави несъответно същото на изискването на Възложителя да е  > 123 dB в честотния 
регистър 200 Hz - 10 000 Hz. 

Действително, максималното пиково звуково налягане във високите честоти (HF - 
high frequency), съобразно посоченото от производителя, достига до 128 dB, но само над 2 
kHz (crossover frequency), което означава, че в спектъра от 200  Hz до 2 000 Hz, 
изискването това налягане да е > 123 dB, не се покрива от предложеното от „Фактор 
– ТС“ ЕООД озвучително тяло. 

 
 

(3) Прави впечатление на следващо място, че Участникът не е посочил съществени 
параметри, към които Възложителят е поставил минимални изисквания, а именно: 
номинална чувствителност, външни размери и тегло. 

С оглед тази си констатация, Комисията държи да отбележи, че посочването 
на конкретните параметри на предлаганото от Участниците оборудване е 
задължителен елемент от техните Технически предложения, с оглед 
обстоятелството, че именно тяхното индивидуализиране, в съвкупност с направено 
подробно описание на функционалните им характеристики способства за точната и 
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правилна преценка за наличието на съответствие с първоначално поставените от 
Възложителя изисквания, едновременно с което дава ясна представа за конкретния 
продукт, който ще придобие Възложителя, в резултат на извършената доставка.  

Съобразно нормата на чл. 39, ал. 3, т. 1 от ППЗОП, сочеща на задължителното 
съдържание на подаваната от Участник в процедурата оферта, като част от 
Техническото предложение се представя Предложение за изпълнение на поръчката, в 
съответствие с техническите спецификации и изискванията на Възложителя. 
Аналогично е и условието, одобрено с неоспорената и влязла в сила Докумантация за 
участие в процедурата – Раздел IV, т. 2.3.1. от Указанията за участие. Нещо повече, в 
разглеждания обр. №2, в пояснителната към съдържанието част – ред първи, колона 
трета на таблицата в т. 1, ясно е обективирано изискването на Възложителя за 
посочване на техническите параметри и функционални характеристики на 
предложените от Участника техника и оборудване (важимо за всички активи, 
вписвани във въпросната колона трета на предложението). 

С оглед цитираното изискване, което, бидейки част от Документацията по 
процедурата не е оспорено и е влязло в сила, респективно е задължително за 
Участниците, несъмнено за Комисията е, че описанието на всички, определени от 
Възложителя като минимално изискуеми и определящи за качеството на съответния 
продукт технически параметри и характеристики, е задължителен елемент от 
Предложението и липсата му води до непълнота на офертата, съответно 
Участникът следва да бъде предложен за отстраняване от участие в процедурата на 
основание чл. 107, т. 2, буква „а“ от ЗОП. 

Коректността на попълването на изискуемите от Възложителя данни е 
необходима по мнение на Комисията и предвид обстоятелството, че с посочването на 
конкретните параметри и характеристика на оферираните техника и оборудване, за 
Възложителя е безусловно ясно какъв точно продукт ще получи и дали той 
удовлетворява потребностите, за които е обявил обществената поръчка. 

Едновременно с така застъпваното от нея мнение, Комисията, ползвайки се от 
правната възможност давана ѝ с разпоредбата на чл. 54, ал. 13 от ППЗОП извърши проверка 
в информацията, отразена в приложената в офертата брошура на продукта, установявайки 
следното: 
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А) Номиналната чувствителност на разглежданото озвучително тяло е 90 dB, или с 4 
dB по-ниска от одобреното в Техническата спецификация минимално изискване 
номиналната чувствителност да е > 94 dB в спектъра 200 Hz - 10 000 Hz. 

Отново от записа във визуализирания по-горе документ се установява, че 
номиналната чувствителност на озвучителното тяло може да достигне до  108 dB, но отново 
само във високите честоти (над 2 000 Hz), като в посочения от Възложителя спектър от 200 
Hz до 2 000 Hz, не се покрива изискването същата да е > 94 dB, което е поредния 
недостатък на предлаганото от „Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло. 

 
Б) Съобразно представените от производителя параметри, обсъжданото озвучително 

тяло марка JBL, модел VRX928LA е с външни размери 230х419х267 mm, които видно не 
отговарят на поставеното в Техническата спецификация по процедурата условие да са „не 
по-големи от 160х460х160 mm“. 

 
В) Несъобразяване от страна на Икономическия оператор се наблюдава и по 

отношение на изискването за максимално тегло на предлаганото озвучително тяло, което 
съгласно условията по процедурата трябва да е под 10 кг. 

Предлаганото от „Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло, видно от посоченото в 
продуктовата му спецификация, отразена в представената брошура е с тегло от 12,7 кг. 

 

Отчитайки всички установени и обсъдени от нея пропуски, несъответствия и 
„удобно“ за Участника представяне на конкретна информация, Комисията счита за 
несъмнено установено, че и този от предлаганите от „Фактор – ТС“ ЕООД активи не 
отговаря на част от минималните изисквания, поставени от Възложителя като 
кореспондиращи с конкретните му потребности от определени техника и оборудване, 
придобиването на които се цели с възлагането на настоящата процедура.  

Това поредно несъответствие на обсъжданата оферта с Техническата 
спецификация и изискванията към изпълнението на поръчката, настоящият 
помощен орган счита, че на самостоятелно основание обосновава заключението, че 
същата е „неподходяща“ по смисъла на §2, т. 25 от ДР на ЗОП и води до 
отстраняване на Участника на основание чл. 107, т. 2, б. „а“, във връзка с чл. 101, ал. 5 
от ЗОП. 

 
4.  Следващото озвучително тяло, посочено от Икономическия оператор, което 

Комисията счита за несъответно и неотговарящо на одобрените с Техническата 
спецификация минимални изисквания, е това по позиция №7 – марка JBL, модел Control 
CRV. 

Конкретните предпоставки, обосновали така направеното от настоящия помощен 
орган заключение се изразяват в следното: 

(1) Предлаганото от „Фактор – ТС“ ЕООД озвучително тяло е с 2 бр. 
нискочестотни говорителя и високочестотен говорител разположен между тях, 
докато в Техническата спецификация Възложителят ясно е посочил, че изисква доставяното 
озвучително тяло да е с коаксиaлен говорител. 

Тук е мястото да се посочи, че една от основните цели, поставяни от Възложителя с 
провежданата обществена поръчка е придобиването на озвучителна система, осигуряваща 
равномерно разпределение на звука в залата, което в тази част от системата 
оптимално се постига с изискуемите озвучителни тела с коаксиални говорители, 
каквито „Фактор – ТС“ ЕООД не предлага.  

 
(2) Поставеното в Техническата спецификация изискване за честотна лента е 

следното:  „Честотна лента (-6 dB), по-добра от 120 Hz - 18 000 Hz“. 

В предложението на Икономическия оператор се наблюдава следният запис: 
„Честотна характеристика  -10 dB (80 Hz - 20 kHz), -6 dB (60 Hz - 20 kHz)“. 
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Анализирайки така посочените от Участника параметри, Комисията счита, 
че от негова страна или е допусната сериозна техническа грешка, или се касае до 
пореден опит за повлияване мнението на помощния орган, съответно на вземането на 
решение от страна на Възложителя, свързано с допускането на Стопанския субект до 
участие в процедурата, посредством използване на заблуждаваща информация 
(условие, което съобразно разпоредбата на чл. 55, ал. 1, т. 5, б. „а“ от ЗОП е 
предпоставка за отстраняване от участие). 

Така формираното нейно заключение се основава на обстоятелството, че не е 
възможна по-ниска неравномерност при по-широка честотна лента.  

Тук съответно е и мястото да се посочи, че в приложената като част от 
офертата брошура на производителя не е посочена честотна лента  при 
неравномерност -6 dB. 

 

 
 
Обявената от производителя неравномерност, при която работи озвучителното тяло 

е -10 dB, а тя е над допустимия толеранс в Техническата спецификация. 

Видно от отразеното в брошурата, разлика в честотната лента може да се получи в 
зависимост от местопоставянето на озвучителното тяло, а именно: на стена тя ще е от 
80 Hz до- 20kHz, а в ъгъл от 60 Hz до 20 kHz, но все при неравномерност -10 dB, а не 
както е декларирал Участника – при - 6 dB за втория от посочените диапазони (60 Hz 
– 20 kHz). 

 
(3) И тук, както и по отношение на обсъденото в предходната точка озвучително 

тяло, Участникът случайно или не, е „пропуснал“ да посочи номиналната чувствителност 
на предлаганото от него озвучително тяло. 

От оповестените данни в брошурата на производителя обаче се установява, че 
същата е 89 dB, което обстоятелство също прави обсъжданото озвучително тяло 
несъответно с изисванията в Техническата специфкация, по причина на това, че 
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номиналната му чувствителност е с 3 dB под изискуемата чувствителност, която е 
указано, че трябва да е > 92 dB (200 Hz - 10 000 Hz). 

 

 
 
(4) Както по отношение на всички предходно обсъдени озвучителни тела, така и при 

разглежданото понастоящем се установява несъответствие с изискванията за въшни 
размери, които съгласно Техническата спецификация следва да са не по-големи от 
160x160x200 mm. 

Видно от маркираното поле (Dimensions) от брошурата, размерите на оферираното 
от „Фактор-ТС“ ЕООД озвучително тяло JBL Control CRV има следните размери: 
364x251x127 (декларирани от Икономическия оператор като 127х267 мм). 

 
(5) Отново неотговарящо на минималните изисквания на Техническата 

спецификация е и теглото на обсъжданото озвучително тяло, което е 3,2 кг, при 
поставено от Възложителя изискване същото да е < 3 кг. 

 
5. Несъответни с поставените от Възложителя изисквания за външни размери и 

тегло са и оферираните от „Фактор – ТС“ ЕООД двулентово озвучително тяло марка JBL, 
модел AM 7212/64 (позиция №9) и четири канален усилвател на мощност марка Crown, 
модел I-TECH 4x3500 HD. 

5.1. По отношение на първия от посочените продукти, при изискуеми външни 
размери не по-големи от 680х360х350 mm, Участникът е декларирал, че параметрите на 
предлаганото негово озвучително тяло са 711x369x350 mm. 

Въпреки задължителното изискване на Техническата спецификация, 
Участникът не е посочил теглото на предлагания от него продукт. 

Предвид посоченото, при направена от страна на Комисията на основание чл. 54, ал. 
13 от ППЗОП справка в официално оповестената от производителя информация 
(https://jblpro.com/en/products/am7212-64) за визираното освучително тяло, беше установено, 
че: 
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- външните му размери са 711x369x458 mm – несъответни на изискването на 
Възложителя, едновременно и неприпокриващи се с тези, декларирани от Участника; 

- теглото му е 23,1 кг., при изискуеми по спецификация – под 20 кг. 

 

 
 

5.2. Що се касае до усилвателя на мощност, предложен по позиция №16, от 
декларацията на Участника е видно, че същият е с тегло 13,2 кг., което отново не 
съответства с поставеното в Техническата спецификация минимално изискване 
теглото на усилвателя да е под 10 кг. 

 
6. Друг, установен от Комисията пропуск в Предложението на Участника се изразява 

в липсата на данни в полето на колона четвърта по т. 19 досежно марката, модела и 
производителя на предлагания от него електрически подемник, каквото е едно от 
изискванията на Възложителя, поставено на ред първи от визираната колона четири в 
таблицата по т. 1 от обр. №2. 

Действително, визираното поле не е оставено непопълнено от Икономическия 
оператор, но направения от него запис се изразява единствено в посочване фирменото 
наименование на компанията „LITEC“. 

При направена от страна на Комисията проверка на официалната Интернет страница 
на посоченото Дружество (https://www.litectruss.com), беше установено, че същото е 
производител на алуминиеви ферми и сцени (покривни конструкции) от алуминиеви ферми, 
но не и на електрически подемници. 

Видно от данните в секция „Products“, подсекция „Motion“ 
(https://www.litectruss.com/products/motion), в полето с предлагани от „LITEC“ продукти в 
група „Chain Hoists“ (верижни телфери), доставчикът „LITEC“ е направил препратка към 
Интернет страницата на производителя на електрическите подемници (телфери) – 
„EXE Technology“ (https://www.exetechnology.com/products/chain-hoists). 

На следващо място, в резултат от прегледа на произвежданите от „EXE Technology“ 
телфери, настоящият помощен орган установи, че произодителят предлага две серии от 
посочените продукти EXE Rise и  EXE Vario, товароносимостта на отделните модели в 
които групи варира от 250 кг. до 1000 кг.    

 

Установената липса на посочени от „Фактор – ТС“ ЕООД марка и модел на 
предлагания от него телфер, както и реалния му производител, чийто дистрибутор е 
визираното в Предложението за изпълнение на поръчката Дружество „LITEC“, по 
мнение на Комисията води до обективна невъзможност за правилна и независима 
преценка от нейна страна дали и доколко въпросното оборудване, което Участникът 
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евентуално е имал предвид, отговаря на поставените в Техническата спецификация 
изисквания. 

Едновременно, следва да се обърне внимание, че посочването на конкретни 
марки и модели на предлаганото от Участниците оборудване (каквото мнение 
Комисията изрази по-горе досежно техническите параметри и характеристики на 
продуктите), е задължителен елемент от Техническите предложения (съобразно 
одобрените и влезли в сила изисквания на Възложителя), с оглед обстоятелството, че 
именно тяхното посочване, в съвкупност с направено подробно описание на 
техническите и функционални характеристики на предлаганата техника и 
оборудване способства за точната и правилна преценка за наличието на 
съответствие с първоначално поставените от Възложителя изисквания, а от друга 
страна - дава ясна представа за конкретния продукт, който ще придобие 
Възложителя, в резултат на извършената доставка. С посочването на конкретни 
марки и модели, за Възложителя е безусловно ясно какво точно оборудване ще получи 
и дали то удовлетворява потребностите, за които е обявил обществената поръчка. 

Недопустимо е също така, според настоящия помощен орган въз основа на 
абстрактно и некоректно посочени основни характеристики на продукта, Комисията 
да е поставена пред необходимостта да тълкува действителната воля на Участника 
и по индуктивен и тълкувателен път да прави изводи какво би било действително 
доставеното оборудване за целите на поръчката. В този смисъл, дори и по косвен път 
да се определи какъв би бил най-съответстващия на изискванията продукт, то 
немислимо и недопустимо е Комисията да обективира воля вместо конкретния 
Участник в процедурата. 

 
На следващо място, по отношение на същото това оборудване – електрически 

подемник, Участникът не е изпълнил и друго от задължителните изисквания за 
допустимост, одобрено от Възложителя в Раздел IV, т. 2.3.4. от Указанията за 
участие в процедурата. 

Съобразно визираното изискване, „Техническото предложение за изпълнение на 
поръчката, съгласно чл. 39, ал. 3, т. 1 от ППЗОП, следва да съдържа:…… 2.3.4. друга 
информация и/или документи, изискани от Възложителя, а именно: оторизационни 
писма или еквивалентни документи от производителя или негов официален 
представител на територията на Република България, издадени на името на 
Участника и предоставящи му права да предлага и сервизира конкретните техника и 
оборудване, обект на настоящата поръчка“ 

Изключение от цитираното условие към задължителното съдържание на 
Техническото предложение, Възложителят е допуснал единствено по отношение на 
консумативите и принадлежностите към предлаганите техника и оборудване и за 
инсталационните материали. 

Предвид обстоятелството, че електрическият подемник не е нито 
консуматив, нито принадлежност, нито инсталационен материал, Комисията счита 
за несъмнено, че и по отношение на него важи цитираното изискване за представяне 
на оторизационно писмо, обективиращо даваното от производителя право 
Участникът да продава и сервизира същата тази техника. 

Същото обаче не е съобразено и спазено от „Фактор – ТС“ ЕООД, който е 
представил като част от Техническото си предложение (както подробно беше 
описано по-горе във фактическата част на настоящия Протокол) само 
оторизационно писмо от „Харман Профешънъл Груп“ за предлаганите от него 
продукти с марка JBL и Crown и друго такова писмо от „Динакорд – България“ ЕООД 
за продукти с марка Yamaha и Biamp. 

Оторизационно писмо, било от производителя на евентуално предлагания 
телфер с марка „ЕХЕ“ - „EXE Technology“, било от дистрибутора на оборудването, 
посочен абстрактно в четвъртата колона по позиция №19 от Техническото 
предложение на Участника – „LITEC“, не е представено като част от обсъжданата 
оферта. 
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Предвид установеното и с оглед обстоятелството, че одобреното от 
Възложителя минимално изискване (цитирано по-горе), не е оспорено в законоустановения 
срок, същото, бидейки част от Указанията за участие в процедурата, на основание 
разпоредбата на чл. 101, ал. 5 от ЗОП е придобило задължителен характер и всеки 
Участник, подавайки офертата си е бил длъжен да се съобрази с него. 

Безусловно правило, важимо за всяка процедура (включително и за настоящата), по 
аргумент от нормата на чл. 101, ал. 5 от ЗОП е офертите на Участниците в 
обществената поръчка, да отговарят на изискванията, заложени в Документацията 
за участие, иманентна част от която в настоящия слуай е и цитираното условие за 
допустимост. В същия смисъл е нормата и на чл. 39, ал. 1 от ППЗОП, като задължение на 
Комисията по процедурата е при разглеждане и оценка на офертите да се придържа 
точно към предварителните условия по поръчката. В противен случай би се 
компрометирал принципът за равнопоставеност между Участниците в конкретната 
обществена поръчка, с оглед на което настоящият помощен орган счита, че липсата на 
представено от „Фактор - ТС“ ЕООД оторизационно писмо за електрическия 
подемник, който предвижда да достави в изпълнение на възлаганата поръчка, следва 
да се квалифицира като допуснато съществено нарушение на процедурата.  

В контекста на изложеното, следва да се посочи още и това, че целта на 
процедурата не е само да бъде избран Изпълнител, който има възможност да изпълни 
предмета на поръчката, а такъв именно Изпълнител, който ще я изпълни по начин, 
съответстващ на одобрените от Възложителя изисквания. В тази връзка е и нормата 
на чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, която предвижда Участник, представил оферта която не 
отговаря на предварително обявените условия на поръчката, да бъде отстранен от 
участие. Трябва да се подчертае, че Участникът в процедурата е този, който е изготвил 
Техническото предложение от офертата си за участие в същата, поради което той носи 
отговорността за допуснатите пропуски и несъответствия с определените от 
Възложителя изисквания за конкретната поръчка, която е част от утвърдената 
документация за участие. При наличието на допуснати непълноти и несъответствия в 
офертата на същия, Възложителят не следва да носи отговорност за последствията от 
това, нито пък да извършва допълнителни действия за отстраняването им. Така 
констатираните пороци в техническата оферта на Участника не могат да бъдат 
санирани от Комисията дори и по реда на чл. 104, ал. 5 от ЗОП, доколкото в дейността 
си по разглеждане, оценка и класиране на офертите на Участниците, помощният орган е 
стриктно обвързан от нормативната уредба в областта на възлагане на обществените 
поръчки - ЗОП, Правилника за прилагането му и от конкретните условия, заложени от 
Възложителя в решението за откриване и одобрените с него обявление и документация.  

 

*** 

Във връзка с изложеното, основавайки се на изложените по-горе свои 
констатации и обоснованите от тях конкретни, аргументирани и експертно 
мотивирани изводи и заключения, Комисията приема, че Предложението за 
изпълнение на поръчката, направено от „Фактор – ТС“ ЕООД, освен че не отговаря на 
част от минималните технически изисквания, утвърдени за целите на възлаганата 
обществена поръчка, не е съобразено и с конкретно от обявените условия за 
допустимост (представяне на оторизационни писма или еквивалентни документи от 
производителя или негов официален представител на територията на Република 
България, предоставящи на Участника права да предлага и сервизира конкретните 
техника и оборудване, обект на настоящата поръчка), които пропуски правят 
офертата му „неподходяща“ по смисъла на §2, т. 25 от ДР на ЗОП и са предпоставка 
за правеното от настоящия помощен орган предложение „Фактор – ТС“ ЕООД да 
бъде отстранен от участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, буква „а“ от 
ЗОП, във връзка с  чл. 101, ал. 5 от ЗОП. 

 
********* 
 



19 
 

С цел пълнота в обсъжданите от нея информация и документи, изложени и 
представени от Участника, както и стремейки се към максимална коректност и обективност 
на правения от нея анализ на установените факти и обстоятелства при осъществяването на 
вменените ѝ задължения като помощен на Възложителя орган, Комисията счита за 
необходимо да обсъди и представената от Икономическия оператор „Обяснителна 
записка“ и обективираните в нея доводи на Участника касателно „предимствата“ на 
предлаганите от него техника и оборудване, с които посредством критика към 
Техническата спецификация по процедурата е направен опит да се прикрият 
несъответствията на правеното от самия него Предложение за изпълнение на поръчката. 

Въпросната Обяснителна записка, за автор на която се сочи Управителят на „Фактор 
– ТС“ ЕООД, е структурирана в пет раздела, в първият от които, озаглавен „Общи 
положения“, Икономическият оператор, изземвайки функциите на Възложителя е 
формулирал „основните цели“ на поръчката, които според него са „чрез правилен подбор на 
технологично оборудване, да се даде възможност за максимална многофункционалност на 
залата за: а) оперни спектакли, мюзикъли; б) балет, в) концерти и др.“. 

Накратко, по отношение на така определената по лично усмотрение на 
Управителя на Дружеството цел, ползвана като основание за изграждане на отделни 
от защитаваните от него тези за предимства и преимущества на предлаганите в 
офертата му техника и оборудване, в противовес на „противоречивата“ и 
„въвеждаща екзотични технологии“ Техническа спецификация на Възложителя, 
Комисията държи да обърне внимание, че следваната от Възложителя цел, 
предпоставила обявяването на настоящата процедура е придобиване на единна, 
интегрирана и в пълен синхрон работеща система, водещо при която не е 
мощността, а равномерното разпределение на звука по начин, достигащ еднакво до 
всички зрители в залата, в която не се провеждат рок концерти, а се поставят 
оперни и балетни постановки (цел, която се извежда както от изложените мотиви 
за неразделяне на процедурата на обособена позиции, така и от запознатостта на 
членовете на Комисията – служители на Възложителя с потребността от такава 
система). 

 
Във втория раздел на обсъжданата „Обяснителна записка“, наименован „Техническо 

решение“, Участникът, позовавайки се на чл. 50, ал. 1, т. 1, във връзка с чл. 48, ал. 1, т. 2, б. 
„в“, б. „г“ и б. „д“ от ЗОП, вкл. и на чл. 50, ал. 1, т. 2, във връзка с чл. 48 ал. 1, т. 1 от ЗОП, 
едновременно твърдейки, че Предложението му за изпълнение на поръчката „е изцяло 
съобразено с всички поставени изисквания съгласно техническото задание“ и предлага 
„оборудване със съответстващи и надграждащи характеристики, без да противоречат 
на изискванията на Възложителя“, така и че предлага решения, които са „еквивалентни на 
изискванията на Възложителя и подобряват същите, като не са в противоречие с 
основната цел на процедурата“ (имайки предвид изведената по негово лично усмотрение 
такава цел – бел. на Комисията). 

 

Третият раздел на разглежданата „записка“ – „Избор на оборудване“ въвежда в 
текстовото си съдържание с критичното изречение „при така специфицираните звукови 
тела е трудно да се направи разлика между звукова система за обикновена дискотека и 
такава за опера“. 

След този стоящ извън общия контекст увод, Икономическият оператор прави 
сумиране на броя изискуеми лентови говорители за високи честоти („ribbon HF driver“) по 
позиции №№ 1, 3, 5 и 9 от Техническата спецификация, изчислявайки ги на 24 бр., 
допълвайки сметките с пояснение, че 16 бр. от тях са предвидени за основна система „Line 
array“, завършвайки с цитат на минималните изисквания към техническите параметри и 
характеристики на трилентовото озвучително тяло по позиция №1 на спецификацията по 
процедурата. 

Направен е и извод, според който „спецификацията е определена чрез посочване на 
работни характеристики и функционални изисквания, определящи точно предмета на 
поръчката“, след който е преразказано конкретно направеното от него предложение на 
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озвучително тяло, характеризирано като „активно озвучително тяло ,,Lne Array“, 
„пропускайки“ направеното в таблицата от обр. №2 опционално изписване, че 
въпросното озвучително тяло е „двулентово/трилентово“. 

В обобщение, изразявайки поредното си лично мнение, Участникът „обръща 
внимание“ на Комисията по отношение на това, че „буквалното възприемане на 
поставеното от възложителя изискване драйверите да са именно от вида Ribbon лентови 
драйвери, води до рядко срещана екзотична технология, чието ползване е почти 
преустановено в практиката и има репутация на спорна и неналожена в световен мащаб 
технология“. 

Тази демонстрация на познания от страна на Участника, Комисията счита, че 
бидейки направена на този етап от процедурата, в подадената от Икономическия оператор 
оферта, имаща за цел избирането му за Изпълнител на поръчката, е не само обидна по 
отношение на Възложителя, но по същество отразява субективната и невярна по отношение 
на професионалната озвучителна техника преценка на Участника. В тази връзка, 
настоящият помощен орган би искал да обърне внимание, че в последните години, все 
повече при професионалното озвучаване на зали в различен мащаб и предназначение, се 
налага използването на лентови (Ribbon) драйвери, посредством които се постига целяното 
и с възлагането на настоящата поръчка равномерно разпределение на звука до всяка част на 
залата.  

Колкото до твърдението, че от страна на Възложителя е „допуснато съществено 
противоречие в техническите изисквания“ към усилвателите, цифровия смесителен пулт и 
цифровата аудио матрица (поз. №№ 15, 16, 17 и 18), спрямо условието „таванът на 
излъчване на високи честоти на изискуемия „ribbon HF driver“ да е до 18khz“, Комисията 
намира същото или за израз на недоброто запознаване на Участника с одобрената 
Техническа спецификация, или за поредния опит за интервенция спрямо нейната 
аналитична дейност, по причина на това, че съобразно поставените изисквания към 
озвучителните тела по позиции №№ 1, 3, 5, 7 и 9 на Техническата спецификация,  
честотната им лента не трябва да е „с таван 18 000 Hz“, а да има изисканата 
равномерност на възпроизвеждане, без да е ограничена до тази честота. 

В следващата част от изложението, основавайки се на конкретни разяснения, дадени 
от Възложителя в хода на процедурата по реда на чл. 33, ал. 2 от ЗОП, Икономическият 
оператор в лекционен стил прави съпоставка на предимствата и недостатъците на 
различните видове материали, от които се изработват лентовите високочестотни драйвери, 
разяснява съществената важност на мощността на говорителите, изтъквайки осигуреното 
„най-високо качество на възпроизвеждане на звука“ от оферираните от него самия 
озвучителни тела. 

В заключение и на този раздел, влизайки в противоречие с твърдението си, че 
предложението му отговаря в максимална степен на изискванията на Техническата 
спецификация, Участникът отново подчертава, че дава еквивалентно предложение. 

 

Следващият раздел, наименован „Решение“ представлява съчетание от самореклама 
на Дружеството – Участник, реклама на продуктите на „Harman Professional Inc. и отделни 
марки като JBL, AKG, Soundcraft, AMX, Crown, DBX, BSS, Martin Lights, Mark Levinson, 
Lexicon с изтъкване „предимствата“ на предлаганите от „Фактор – ТС“ ЕООД озвучителни 
тела, спрямо „неправилно изписаните изисквания“ в Техническата спецификация, които 
изисквания обаче са цитирани по своеволен и извадков начин, извадени от реалния им 
контекст и съчетание с останалите условия на спецификацията.  

Видно от представената „обосновка“ е, че всички твърдения, изтъкнати от 
Участника са базирани на субективни негови интерпретации и заключения, без позоваване 
на конкретни официални документи, на извършени официални проучвания, изпитвания и 
анализи. 

Предвид ясно и недвусмислено установените от нея несъответствия на същите тези, 
предлагани от Стопанския субект озвучителни тела с отразените в Техническата 
спецификация параметри на изискуемата за удовлетворяване на конкретно 
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идентифицираните потребности на Възложителя техника и оборудване, Комисията счита за 
излишно преповтарянето на изтъкваните от Икономическия оператор приоритети на 
непокриваща условията за допустимост апаратура, но държи да акцентира на един 
конкретен, повдигнат в цвят и привличащ вниманието апостров, гласящ следното:  „Важно 
е и колко тежи това, което окачваме в операта“. 

Във връзка с така направената от Участника забележка, Комисията намира, че 
нагледен пример за несъобразяване именно с този принцип, се съдържа именно в 
разглежданото негово предложение, в което както вече настоящият помощен орган имаше 
възможност по-горе да отрази по-голяма част от предлаганите техника и оборудване са 
с тегло, надхвърлящо поставените от Възложителя допустими максимуми (пример – 
озвучителните тела по позиция №3, №5, №7, №9, №16), което обстоятелство едва ли 
може да се приеме за „надграждащо заданието“, както многократно се изтъква в 
обсъжданата „обяснителна записка“. 

Друг непрекъснато поставян от Участника акцент е този за гарантираната висока 
мощност на предлаганите от него озвучителни тела, като е пропуснат или не е разбран 
факта, че за Възложителя водещо е правилното равномерно разпределение на звука от 
системата, а не силата на този звук (която освен всичко при предлаганите от този 
Стопански субект вградени усилватели, се явява резервна мощност). 

 

В заключителния пети раздел на представената „обяснителна записка“, е посочено, 
че за реализацията на поръчката, „решихме да запазим местата на разположение на 
звуковите тела, съгласувайки ги с Възложителя. Специално внимание ще обърнем на 
монтажа на звуковите тела в страничните ложи, насочени към 2-ри и 3-ти балкон, както 
и на монтажа на системата за партера“. 

 
*** 

След обсъждане и анализ на всяка отделна от претенциите на Участника към 
поставените от Възложителя изисквания в одобрената от него Техническа спецификация, 
както и на изтъкваните предимства и преимущества на оферираните от „Фактор – ТС“ 
ЕООД техника, оборудване и „по-добро негово алтернативно решение“, Комисията счита 
за необходимо да обърне внимание на следните чисто технически доводи, противостоящи 
на твърденията на Участника, а именно: 

Съвременните звукоусилващи системи тип „line array“ са сравнително лесно и 
ефективно решение за озвучаване на големи пространства, с контролирана 
равномерност и високо звуково налягане. 

За правилната им работа е необходимо създаването на равномерен цилиндричен 
фронт на звуковата вълна. Много производители опитват да създадат такъв фронт във 
високата част на звуковия спектър със стандартни компресионни драйвери. За правилна 
работа на системата всички излъчватели/говорители трябва да работят сфазирано и 
да сумират правилно частите от сигнала който възпроизвеждат. Tова налага 
високочестотните драйвери да се разположат в линия, на отстояние по-малко от 1/2 
от дължината на вълната, при най-високата възпроизвеждана от тях честота.  

За високата част на звуковия спектър това създава проблем заради физическия 
размер на ползваните говорители, напр. при 10 Khz дължината на вълната е 34 мм. В този 
диапазон, правилен цилиндричен фронт може да се наподоби/симулира, ако ползваните 
куполни говорители или компресионни драйвери се поставят във вълноводи/хорни. За 
съжаление, насочването на звука в хорна (каквото е предложението на „Фактор – ТС“ 
ЕООД), води до изкривявания поради отраженията в нея.  

Този недостатък налага търсенето на алтернативно решение с друг тип 
високочестотни говорители - т.нар „лентови“ (ribbon). Те имат дълга плоска диафрагма, 
което ги прави естествен източник на идеална звукова вълна с цилиндричен фронт. Освен 
това, излъчващата повърхност (диафрагмата) работи с изкривявания, които са с порядък 
по-ниски от изкривяванията на компресионния драйвер. Ползването им за 
възпроизвеждане на сигнал до и над 20 kHz дава много по-добри резулатати, спрямо 
решенията с компресионни драйвери. 
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За концертното представяне на класическа и в частност оперна музика днес, е 
необходимо да се спазва наложена през вековете традиция. Тази традиция налага 
като приоритет максимално вярното, с минимална допълнителна техническа 
обработка звукоусилване на инструментите в оркестъра и гласовете на 
изпълнителите.  

Предвид посоченото, Комисията счита, че решение за звукоусилване от line array 
система с лентови високочестотни говорители, позволява да се спестят много 
допълнителни етапи на обработка, при които страничен ефект е деградиране на 
подадения сигнал.  

При решенията с компресионни драйвери, такива допълнителни обработки 
(напр. ползването на хорни, или процесорна обработка) са наложителни, за да се 
заобиколят/преодолеят физическите лимитации на говорителите. Именно поради 
тази причина, в Техническата спецификация, Възложителят не търси решение, в което 
приоритет са ключови за концертно представяне на съвременни музикални жанрове 
показатели, като напр. огромна мощност на предложените усилватели (на която 
именно се поставя акцент в предложението на „Фактор – ТС“ ЕООД), а такова, което 
дава звукоусилване с голяма динамика в залата с минимални изкривявания и 
максимална вярност на оригиналния акустичен материал. 

 

Предвид обстоятелството, че предложението на Участника е базирано на 
озвучителни тела с компресионни драйвери, Комисията счита, че същото не 
кореспондира с основно изискване в заданието. Допълнително, както подробно беше 
отбелязано по-горе, някои от предложените озвучителни тела не покриват важни 
електроакустични и физически параметри в спецификацията, които обстоятелства 
както на самостоятелно основание, така и в тяхната съвкупност правят офертата 
на този Участник „неподходяща“ по смисъла на §2, т. 25 от ЗОП – абсолютна 
предпоставка за правеното до Възложителя предложение „Фактор – ТС“ ЕООД да 
бъде отстранен от участие в процедурата. 

 
Освен гореизложените чисто технически аргументи, обосноваващи несъответствието 

на направеното от „Фактор – ТС“ ЕООД предложение за изпълнение на поръчката, 
настоящият помощен орган намира за необходимо да изтъкне и следните правни доводи, 
обосновали предложението му за недопускане Икономическия оператор до следващия етап 
на процедурата, а именно: 

Съгласно Закона за обществените поръчки (ЗОП), изпълнението на обществените 
поръчки се възлага след проведена процедура по същия Закон, при съблюдаване на 
определени, строго формални правила.  

Решението за откриване на процедурата се взема от Възложителя според 
нуждите му, които тя следва да удовлетвори, при спазване на заложените в ЗОП 
принципи и условия. На Възложителите на обществените поръчки е предоставено 
право сами да преценяват своите нужди и потребности, както и начина по който те 
могат да бъдат задоволени в най-голяма степен, като се съобразяват с принципите, 
залегнали в чл. 2 от ЗОП. Документацията за участие се изготвя въз основа на 
конкретните и специфични нужди на Възложителя, като условията в нея са обусловени 
от необходимостта в най-пълна степен да ги удовлетвори. 

В настоящия случай, поръчката е за доставка и монтаж на нова озвучителна 
система за нуждите на Софийска опера и балет, съгласно одобрената от Възложителя 
техническа спецификация. 

В контекста на изложеното следва да се подчертае, че Техническата 
спецификация се създава, за да задоволи конкретни потребности на Възложителя, а не 
да осигури участието на конкретен производител или Участник в процедурата.  

Именно Техническата спецификация е документа и в настоящата процедура, който 
определя минималните изисквания на Възложителя по отношение на доставяните 
техника, оборудване и цялостна система, от които минимални изисквания следва да се 



23 
 

ръководят Участниците при подаване на своята оферта за участие в процедурата и 
които са задължителни за спазване, за да бъде допуснато Техническото предложение 
на Участника, респ. да бъде оценен и класиран последният.  

Нещо повече, техническите характеристики на техниката, предмет на 
настоящата поръчка са формулирани от Възложителя за целите на настоящето 
възлагане максимално точно и прецизно, съобразно неговите конкретни потребности и 
целеният краен резултат от използването на системата, като същевременно е 
съобразена и разпоредбата на чл. 49, ал. 1 от ЗОП. 

Тук съответно е мястото да бъде взето отношение и на изтъкнатата от 
Участника „еквивалентност“ на правеното от него предложение и конкретно предлагано 
различно от изисканото от Възложителя техническо решение (изрично подчертаното в 
първото изречение от Раздел II на „обяснителната записка“ позоваване на  „чл. 50, ал. 1, 
т. 1, във връзка с чл. 48, ал. 1, т. 2, б. „в“, б. „г“ и б. „д“ от ЗОП, вкл. и на чл. 50, ал. 1, т. 
2, във връзка с чл. 48 ал. 1, т. 1 от ЗОП“), което отношение на Комисията се изразява в 
следното: 

Действително, въпреки изтъкнатия по-горе постулат, че Участниците следва да 
се придържат стриктно към предварително обявените условия от Възложителя, 
законодателят е разписал в чл. 50 от ЗОП едно изключение от това правило, давайки 
възможност на Участника да не бъде отстранен от участие в процедурата при 
отклонение от определените от Възложителя технически спецификации.  

Съгласно чл. 50, ал. 1 от ЗОП когато техническите спецификации са определени 
съгласно чл. 48, ал. 1, т. 2, Възложителят не може да отстрани оферта на основание, че 
предложеното строителство, доставки или услуги не съответства на посочения 
стандарт, спецификация, техническа оценка или техническо одобрение, ако Участникът 
докаже в своята оферта с подходящи средства, включително чрез доказателствата 
по чл. 52, че предлаганите решения удовлетворяват по еквивалентен начин 
изискванията, определени от техническите спецификации.  

Алинея 2 гласи, че когато технически спецификации са определени съгласно чл. 48, 
ал. 1, т. 1, Възложителят не може да отстрани оферта за строителство, доставки или 
услуги, които съответстват на български стандарт, въвеждащ европейски стандарт, 
европейска техническа оценка, обща техническа спецификация, международен стандарт 
или стандартизационен документ, установен от европейски орган по стандартизация, 
ако Участникът докаже в своята оферта с подходящи средства, включително чрез 
доказателствата по чл. 52, че тези стандартизационни документи се отнасят до 
определените от Възложителя изисквания за работни и функционални 
характеристики.  

От горните текстове произтича, че в зависимост от това дали техническите 
спецификации са определени по реда на чл. 48, ал. 1, т. 1 от ЗОП или съответно по реда на 
чл. 48, ал. 1, т. 2 от ЗОП Участникът следва да докаже с подходящи средства в своята 
оферта, че предлаганите решения удовлетворяват по еквивалентен начин 
изискванията, определени от Техническите спецификации или че тези 
стандартизационни документи се отнасят до определените от Възложителя 
изисквания за работни характеристики и функционални изисквания.  

Комисията счита, че в настоящата процедура, приложимата норма е тази на чл. 
50, ал. 2 от ЗОП, тъй като видно от Раздел II от Указанията за участие, техническите 
спецификации по поръчката са определени по реда на чл. 48, ал. 1, т. 1 от ЗОП - чрез 
посочване на работни характеристики и функционални изисквания, от което следва, че в 
тежест на Участника е да докаже с подходящи средства, че оферираните от него 
техника и оборудване за озвучителната система отговарят и се отнасят до 
определените от Възложителя изисквания за работни характеристики и 
функционални изисквания.  

Несъмнено от посоченото е, че законодателят е вменил задължение на 
Участника (в лицето на „Фактор – ТС“ ЕООД в настоящата процедура), да докаже 
еквивалентност на изпълнението с предлаганите от него несъответстващи на 
Техническата спецификация техника и оборудване, като преценката, дали да приеме 
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представените доказателства в тази насока е изцяло в оперативната 
самостоятелност на помощния орган на Възложителя. 

Такива доказателства обаче, Икономческият оператор не е представил, като се 
изключи обсъдената по-горе „обяснителна записка“ в която е развита тезата му за 
еквивалентност, но която теза по мнение на Комисията не се доказва единствено с 
изброяването на оперни и театрални зали в Европа и в света, в които е монтирана 
рекламираната от него техника на групата производители, на които той се 
представя като оторизиран представител, без същите тези твърдения да са 
подкрепени с резултати от конкретни изпитвания, анализи, изследвания и т.н., 
каквото именно е условието на чл. 50, в частта и на двете му алинеи, за да може да 
бъде приета декларираната от Участника еквивалентност на предлаганото от него 
различно техническо решение. 

Недвусмислено установимо от подробно описаното по-горе фактическо 
съдържание на представеното от Участника Техническо предложение, е липсата на 
изпълнение на фактическия състав на разпоредбите на чл. 50 от ЗОП, доколкото 
същият този фактически състав предвижда кумулативното наличие на две 
предпоставки, а именно: а) изпълнение на изискванията на техническата 
спецификация по еквивалентен начин, и б) доказване на това изпълнение с подходящи 
средства от Участника в процедурата и то към момента на подаване на офертата.  

Предвид посоченото и независимо, че от Участника са изложени доводи за 
наличие на еквивалентност на техническото му предложение, обезпечаваща 
постигането на търсения от Възложителя резултат, Комисията счита, че в случай 
на приемане на тези твърдения, без представени надлежни доказателства в тази 
насока към офертата подадена по процедурата, би се нарушил един от 
основополагащите принципи които следва да бъдат съблюдавани при провеждане на 
процедури за възлагане на обществени поръчки - равнопоставеност на Участниците.  

Още повече, че според условията по процедурата, предложението на Участника 
за изпълнение на поръчката трябва да съдържа ясна и изчерпателна информация за 
съответствие с техническите изисквания на Възложителя по всички точки от 
спецификацията, каквато в настоящата хипотеза не е налице.  

Както вече Комисията имаше възможност да отбележи и по-горе, в тежест 
на самия Участник е конкретното и точно изготвяне на Техническото предложение 
за изпълнение на поръчката. Участникът в процедурата е този, който изготвя 
Предложението си за изпълнение на поръчката, поради което той носи и 
отговорността за допуснатите пропуски и грешки при формирането му. При 
наличието на допуснати несъответствия и грешки в предложението на същия, 
Възложителят не следва да носи отговорност за последствията от това, да тълкува 
волята на Участника и да извършва последващи действия за отстраняването им. 

 

Що се касае до множеството изразени от Участника несъгласия и оспорвания 
на Техническата спецификация и дадените от Възложителя разяснения по 
процедурата, Комисията намира за необходимо да посочи, че ако „Фактор – ТС“ 
ЕООД не е бил съгласен с предварително обявените от Възложителя условия, е имал 
възможност да оспори решението за откриване на процедурата, с което е одобрена 
Техническата спецификация и/или да поиска разяснения по реда на чл. 33 от ЗОП 
конкретно за начина, по който би могъл да докаже еквивалентност на обсъжданите 
изисквания, вида на документите които ще се приемат за доказателства в тази 
насока от страна на Комисията, респ. Възложителя, и етапа на представянето им. 

 
********************************************************************** 
 

С оглед така формираните от нея мотиви и след като по несъмнен начин бе 
установено, че „Фактор – ТС“ ЕООД е подал Предложение за изпълнение на 
поръчката, което предвид, че по никакъв начин не е доказано, че е еквивалентно на 
условията на Техническата спецификация, по съществото си е само едно неточно и 



25 
 

несъответно предложение, формирано по начин, който се разминава с изискванията 
на Възложителя, категорично записани в условията на документацията, Комисията 
обосновава заключение, че това е достатъчно основание същият законосъобразно да 
бъде отстранен от участие в процедурата, тъй като в противен случай би се 
стигнало до нарушаване на основните принципи, визирани в чл. 2, ал. 1 от ЗОП и по-
специално - принципът за равнопоставеност между Участниците в настоящата 
обществена поръчка. 

В обобщение на гореизложения задълбочен и обстоен анализ, направен от нея на 
установените факти, Комисията счита, че констатираните несъответствия с 
Техническата спецификация и видното несъобразяване на указанията от 
Документацията за участие (утвърдени от Възложителя, неоспорени в хода на 
процедурата и съответно – влезли в сила, при изготвянето на офертата на „Фактор – 
ТС“ ЕООД) не биха могли да бъдат санирани и по реда на чл. 104, ал. 5 от ЗОП, респ. 
чл. 54, ал. 13 от ППЗОП, което обстоятелство на самостоятелно основание 
обосновава отправеното от нея предложение до Възложителя да отстрани 
Участника от процедурата, на основание чл. 107, т. 2, буква „а“, във връзка с  чл. 101, 
ал. 5 от ЗОП. 

 
********************************************************************** 
 
III.  След като Комисията разгледа, обсъди и анализира Техническите предложения 

на отделните Икономически оператори, които ѝ действия са отразени подробно в 
настоящия Протокол, взе решение да оповести и уведоми Участниците в процедурата, а 
също и всички останали заинтересовани лица, че на 18.03.2020 г., от 11:30 часа, в 
заседателната зала, находяща се в административната сграда на Софийска опера и балет 
(СОБ) в гр. София, бул. „Дондуков” №30, ще пристъпи към отваряне на плика, съдържащ 
ценовите параметри за изпълнение на поръчката, предлагани от допуснатия Участник, 
чието Техническо предложение е разгледано и преценено като отговарящо на изискванията 
на Възложителя.  

Пликът с предлаганите ценови параметри от офертата на Участника, който не 
отговаря на изискванията на Възложителя, няма да бъде отворен. 

 
Настоящият протокол се подписа от всички членове на Комисията без възражения и 

особени мнения. 
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